























七〇年安保の高揚は、かえってその柔軟性を失わせた。この時期に歴研が掲げた人民闘争史観や変革主体概念には、多様な人々のエネルギーのうねりに対して、統御可能な名前と方向性を与えようとする前衛党主義が顕著であった。歴研と、それが体現する戦後歴史学におい 前衛党 義の前面化が起こったの 対し
て（３）
、民衆の行動の論理そのもの




ることであったが、正面から 陥穽を乗り越えようとした社会運動史研究会は、も ぱらヨーロッパ史研究者から構成されてい 。 『歴史として、記憶として』 中で成田龍一は、日本史研究において社会運動史研究会に対応する世代が不在であるのはなぜかと問う いる
が（５）
、私は逆の側
から同じ問題を考えてみ い。どうして社会運動史研究会という形をとった日本歴 学界の問 直 は、主にヨーロッパ史研究者のあいだから発せられ ので ろうか。
　
一般的にいえば、前衛党主義がヨーロッパ史の理解と不















で人民闘争史観が提唱された際には、スターリン的なネイション重視の認識における大衆民主主義的な側面 （ 「人民」 ）と前衛党主義の側面との両方が露見していたといえる。当時の日本の歴史学界ではこのスターリン的認識は、コミンテルン指導者ディミトロフの統一戦線論および人民戦線戦術（一九三五年 コミンテルン第七回大会で提起され ）において明確な像を結んでいた。ディミトロフのこの議論およびそこから導かれるファシズム規定を歴史的文脈に即して相対化したのが、 『社会運動史』第二号（一九七三年）に発表された北原敦「ファ ズムと共産党をめぐる諸問題――一九二〇年代のイタリア」であ
る（８）
。 『歴史として、記





性化的把握」 である。個性的なそれぞれの地域 らなる 「世界史」 を意識的に設定することで、 上原は戦後歴史学のヨーロッパ中心主義を江口とは別の角度から相対化することができた。その一方で、元来ドイツ史研究者であったにもかかわらず、戦後の上原には地域としてのヨーロッパをどうとらえるかという視点は後退してい これは一九五〇年



























後歴史学を批判的 再検討した力のこもったこの論文の第三回で、喜安は上原世界史の成果と問題点を論じている。とくに、上原・江口たちが編集にあたった『世界史講座』第五巻「資本主義的ヨーロッパの制覇」 つい 、喜安はいう 「本書の構成の主軸にすえられているのは、イギリス資本主義を中心とする世界市場の完成という とであり、このこと自体の重要性は否定すべくもないのであるが、こうした の発展がもたらす世界諸地域 矛盾の新たな形成に直面する大衆と 大衆の直面する生活現実の問題を どこまでも追求しようとする構成に なっ いない」 。　
問題は単に、大衆に焦点が当てられていないということ










選ぶのかという自覚的な問 であり、それに対する力強い答えであった。グローバル化 中心 あることによってかえって特殊性が生じるというこの独創的な（一九世紀前半の）ヨーロッパ理解が、 喜安の民衆研究を裏打ちしていた。喜安にあ は、ヨーロッパ史研究者であることと、前衛党主義とは全く異なる民衆の生活現実に即した視角 もつこととが、方法論において一体となっていた である。喜安朗と谷川稔と相良匡俊　
前節で述べたことにもかかわらず、方法としての社会運
























に社会運動史という言葉から想起されるよう 、民衆運動あるいは日常生活への密着 はかる系列とは別に 民衆運














おいてこそ、社会運動史の方法論がもっとも高 密度をもって議論されたのである。三人のサンディカリズム研究者がその中心にいた。喜安朗、谷川稔 相良匡俊であ 。　
谷川による喜安『革命的サンディカリズム』の書評は、



























入してくるのが相良である。 「一八九〇年代のフランス社会主義運動――第六区革命的社会主義者連合」は、 『社会運動史』第四号（一九七四年）に発表された。一八九〇年代のパリの「小さな社会主義者グループとそのメンバーについて、 いささか風俗誌風に記述する」というこの論文は、『社会運動史』誌上もっとも異彩を放つ一本である。パリ留学中に得られた文書館史料に基づくこの論文は、文末に典拠一覧があるだけで、注は付されていな 。また、その分析対象は、社会「 」の動態ではない。有名無名の思想家・活動家の思想を運動の一側面として追うことや、党派間の関係を整理することや、あるいは活動家の生活における政治的側面とそれ以外とを分離して考えることは、原理的に否定されている。そうではなく、ある社会主義者グループの生活様態が、その行動規範や表現手段の次元で包括的に再構築されるのであ たとえば、 「夜 九時頃から一一時頃まで、時には討議に熱中し、時には どかにダベリ、そして、時 は、そ 後で一杯飲ん 帰る という恒例の集会、更 放歌高吟 酒をヒッカケな らのダンス、くじ引きの当りはずれに大騒ぎする家族会、等々から
















































たのに対して、第二部は喜安批判である。まず、革命派と改良派を喜安のように峻別できるのかという谷川の前掲書評での問いを取り上げ、相良 こう記す。 「私達は理論上の対立が組織のレヴェルから、はては毎日の附き合いに至るまで、全てに及ぶ社会に住んでいるので、どうしても他の社会について同じように考えてしまうところがある。言いかえれば、過去 世界から逆 照してみ と、私達の世界は、社会生活の全てが系列化された、独特の編成と配置の操作のしくみ ある社会なのである」 。ここ もまた、相良は研究者自身の置かれ いる立場や、それを取り巻く社会のあり方を相対化してい 。　
ついで相良は、喜安においては「労働者」ではなく、そ
の活発な部分としてのミリタンしか登場し いという。そのミリタンも抽象的な存在で かない。 「古い流行語で言えば、変革の主体。それは特定 動きを示すことに って始めて存在理由を与えられる。そ 点では ミリタンもまた観察の対象ではない。観察される は、動き すなわち、運動である」 。これは、方法としての社会運動史におけるレゾンデートル、つまり「運動」へ 着目が、相対化の俎上に載せられた瞬間であった。　
相良はまた、次のようにも記す。喜安にあっては、 「ア
＝プリオリに設定された状況があり、次いで に対応す
－  68  －－  69  －
『社会運動史』覚書き（池田）
る運動が置かれて成立する」 。しかも、その状況とは、 「多様な側面をもつ社会生活の、ただ政治的な側面 みについての」ものであり、かつ今日の状況と同一視されたものであると。このようなやり方を、相良は「人間に対して運動を、運動に対して状況を先行させるスタイル」であると呼んだ。ここにおいて、社会運動史は脱構築されたといってよい。歯車が回ったのである。　
相良は喜安の歴史研究の手法を次のように整理してい








のである。 学の社会的役割という考え方を放棄しない限り、 「司令官の発想」はどれほど謙虚な姿勢をとっても残り続けるだろう。その点で私は喜安 同じ側にいる。だが、それだけにいっそう、相良のいっていることを忘れてはならないのである。おわりに　
社会運動史研究会の同人たちは、実証論文を書くことの











































































憶として』所収、七九頁。ディミトロフと江口の議論に共通性を見出せるという は 塩川伸明の着眼である。塩川伸明「喜安朗・北原敦・岡本充弘・谷川稔記憶として』に寄 て」五頁（二〇一三年七月執筆、塩川のホームページで公表） 。
（



















14） 喜安 「一九五〇年代の歴史意識および知識人について （三） 」二〇、 二一頁。上原専禄・江口朴郎ほか編 『世界史講座Ⅳ』 （東洋経済新報社、一九五四年） 。
（
15）石井「 「ソヴィエト・ロシアの時代」の歴史知と 社会運動史』 」二四四頁。小田中直樹「 「社会運動史」のリハビリテーション 喜安ほか編『歴史として、記憶として』所収、二六九頁。
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－  72  －－  72  －
『社会運動史』覚書き（池田）
下尚江、大杉栄、国崎定洞」 『社会運動史』七号、一九七八年、六一頁。
（
33） 「座談会
　
社会運動史の回顧と現況」 『社会運動史』一〇号、
一九八五年。
（
34）山本秀行「自分に跳ねかえってくる時代の歴史学」喜安ほか編『歴史として、記憶として』所収、一二八頁。
（
35）たとえば、喜安朗『パリの聖月曜日
  ――
  一九世紀都市騒
乱の舞台裏』 （平凡社、一九八二年） 。
（
36）谷川稔「全共闘運動の残像と歴史家たち
  ――
  社会運動史
から社会史へ」喜安ほか編『歴史として、 記憶として』所収、二一〇頁。
（
37）相良「暗中模索のころ」一三四、 四四頁。
（東京大学大学院人文社会系研究科）
